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LE CHIFFRE

- 31%

C'est la baisse en valeur,
a 631 milliards de dollars,
des fusions-acquisitions
annonceées entre janvier
et mars 2008,
par rapport a la méme
periode en 2007,
selon Thomson Financial.
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LA PLURIDISCIPLINARITE,
UNE STRATEGIE D'AVENIR %

Par Philippe Melot, Conseil en management pour les professions juridigues, Cabinet Solic i .|

e langage de I’entreprise est celui des chiffres et des ratios, des graphes et des

pourcentages. Ses dirigeants prennent leurs décisions rapidement, sous la pression

du temps, en ignorant beaucoup d’éléments du contexte et souvent avec une forte
prise de risque.
La démarche juridique est  I’opposé de cela. Son langage est verbal et non chiffié. Elle
s’applique a des faits connus qu’elle analyse et qualifie avec rigueur et précision. La
lenteur est indispensable a la prise de recul qu’impose la réflexion.
Les avocats d’affaires et juristes d’entreprises connaissent bien cette dichotomie cultu-
relle entre la vie des affaires et la logique juridique. C’est précisément 1’un des intéréts
majeurs de leur mission que de faire le lien entre ces deux univers apparemment éloi-
gnés. Le juriste d’entreprise doit traduire en langage clair, et si possible chiffié, les
contraintes juridiques des opérations. Lavocat, lui, doit expliquer & des magistrats pro-
fessionnels du droit les logiques de ’entreprise.
Comment armer juristes et avocats pour mieux relever ce défi ?
Une double formation droit/gestion constitue un atout. Elle permet aux juristes d’af-
faires de mieux appréhender les problématiques et les disciplines techniques de 1’en-
treprise.
Organiser les structures du cabinet en fonction des problématiques de I’entreprise et
non des spécialités du droit constitue sans doute une réponse d’avenir.
En effet, les questions juridiques sont étroitement imbriquées dans les problémes stra-
tégiques, financiers, commerciaux, fiscaux. Coordonner des spécialistes pointus de
différents cabinets ignorant les disciplines des autres est lent, lourd et cofiteux. Les
grands cabinets d’audit ont développé des offres pluridisciplinaires mais ont été stop-
pés par le 1égislateur soucieux de séparer le contrdle et le conseil. Pourquoi les cabinets
d’avocats, qui eux conseillent sans contrdler, ne seraient-ils a leur tour les pivots
d’offres pluridisciplinaires ?
Certains s’y essayent avec succés. Citons la nouvelle organisation matricielle des avo-
cats de Freshfields par spécialités du droit et secteurs d’activité, visant 3 leur donner
une connaissance approfondie des activités des clients. Citons aussi Fidal qui vient de
créer un péle « gestion sociale et ressources humaines » associant des consultants en
ressources humaines et des avocats en droit social. Enfin, de fagon encore plus mar-
quée, le cabinet Howrey, spécialisé en propriété industrielle, concurrence et conten-
tieux, dispose d’une filiale, CapAnalysis, comptant plus de 50 consultants économistes
et ingénieurs. Ceux-ci interviennent auprés des 600 avocats du cabinet 4 travers le
monde, en conseil comme en contentieux, pour apporter leur expertise scientifique,
technique, économique et proposer des solutions complétes et opérationnelles aux pro-
blémes du client ; ils peuvent par exemple chiffrer avec méthode les demandes de dom-
mages et intéréts, évaluer la valeur des actifs incorporels, notamment celle des brevets,
analyser les parts de marchés, etc. Lexpertise juridique est ainsi placée dans un
contexte économique beaucoup plus concret pour le chef d’entreprise.
Certes, de nombreux obstacles réglementaires, financiers et psychologiques peuvent
freiner ces rapprochements entre disciplines complémentaires. Mais sur un marché du
droit des affaires trés concurrentiel, se démarquer par une offre mieux adaptée aux
besoins concrets des entreprises est siirement une stratégie d’avenir.



